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地理的認知に関する基礎的研究
ー筑波研究学図都市を事例として 一—
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I. はじめに
人々は日頃いろいろな場所に接し， それらを記憶して， 意味づけを与え， 場所に関するイメ ー
ジを形成している。 このイメ ー ジは従来， 「メソタルマップ」とか「認知地図」等と呼ばれてき
た。 木論では， 人間のこのような営みを「地理的認知」としての視点から考えた。 一般にある事
象を認知するとは， 形状や色， 機能， 主体との関係といった諸々の事象それ自体の形質を認識す
ることであるが， 地理的認知とは， さらに， その事象の位置， 他の事象との地理的関係およびそ
の地理的関係のも とでの主体との関わり等の社会的認識を行うことであるといえる。 このような
場所に関するイメ ー ジは， 地理学習の中であまり話題にされてこなかった。 しかしながら， 学習
の主体である生徒たちはそれぞれの発達段階に応じて自らの場所に関するイメ ー ジを形成し， 拡
大してきた。 地理学習のねらう場所に関するイメ ー ジの拡大は高等学校社会科の目標でいう「広
い 視野」に通ずるものである。
また， このイメ ー ジを知ることは， その場所がも つ機能的な側面， いわゆる， 地域の構造を知
る一 つの手段といえる。 身近な地域を知る学習に際して， このイメ ー ジをとらえることは有効で
あると考えられる。 本論は このような場所に関するイメ ー ジを「地理的認知」としての視点から
考え， 地理学習の現代化を指向し， 具体的な教材の基礎を与えるものである。
そ こで， 筑波研究学国都市を研究対象地域にすえて， 都市居住者による公菌緑地（以下， 単に
公圏）の地理的認知に関する事例研究を行った。 公園の利用を考察するうえで， 従来， 各公園内
における利用実態調査が行われてぎたのに対して， 利用実態の背後に潜む利用者側からの公園に
関する地理的認知， すなわち， 利用者が数ある公園の中から自らの生活の領域にどんな位置の公
図を取り込んでいるか， 取り込まれた公園相互の関係はどうか， さらに， 利用者と公園との関係
はどうか等について明らかにした。
＊ 昭和6 0年度教育研究科修了
長野県立中野西高等学校
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II. 筑波研究学固都市の公園緑地の計画設計
学園都市の公閑の種類は総合公園， 都市軸の近隣公閑， 住区軸の近隣公闊， 児巌公面（緑地）
となっており， 第1図のような地理的配置がなされている。 なかでも， 総合公園と都市軸の近隣
公閑は学園都市を特徴づける「都市軸」の主要な構成要素である。 この「都市軸」とは， 自動車
を全く排除した幹線歩行者専用道路（メイ ｀ノ ・ ペデストリア ‘ノ）を骨格として， これに付帯する
広場， 公園及び近接して設けられる都市の中心的施設を含む， ある幅を持った線状のゾ ー ソ（ア
ーバ ‘ノコンプレ ックス）である。
巨言総合公図
懇都市軸の近隣公閑
二住民軸の近隣公閑
a, スボー ツ ・ レクリエ ー ショ ‘ノを主とした公涸
b. 修景的要素を主とした公涸
C. 一般的な公園
d. 特殊目的；を持った公園．． 児童公園（緑地）
“：勺,＇ ,ヽ． ．
゜ '""', . 
第 1 図 筑波研究学園都市の公園緑地の地理的配置 (1985年）
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計画設計に基づく公園の階層関係は上位から， 総合公園都市軸の近隣公園， 住区軸の近隣公
園児童公園とみることがでぎる。
総合公國は茨城県事業を住宅 ・ 都市整備公団が受託事業として整備したもので洞峰公園(20ha)
及び赤塚公国(8.5ha)の2つである。 両者は緑直で結ばれ， 動対静の対称性を有する一体的な
総合公閑として機能するよう計画された。
都市軸の近隣公園は南北2.3紅にわたる中心市街地のメイソ ・ ペデストリアソ沿いに5か所整
備された。 各公園は近隣公園的要素を残しながら， むしろ， より広域的な視点にたち， 学園都市
の持つ性格を象徴かつ各々が機能分担し， 補完的に学園都市の中央公閑を構成するように 計画さ
れた。
住区軸の近隣公闊は， 4つの計画住宅地及び民間住宅地を地区単位とし， 運動施設に 対する需
要などを想定したうえ， その置かれた近隣の土地利用及び敷地自体の持つ資質を加味し， その性
格を以下の4つに 分類して， 計画の前提とした。
a. スポ ー ツ ・ レクリエ ー ショソを主とした公圏
b. 修景的要素を主とした公閑
c. 一般的な公園
d. 特殊目的を持った公園
これらの特徴づけは独立的なものではなく， 相互に補完し合い， 利用者側の要求を満たすことが
意図された。
児童公困は0. 2 ha ....... 0.1 ha規模の公固で， 施設化を極力避け自然環境の中で子供達が， 創造
的で自由闊達な遊びの空間を創ることが基本テ ー マとなった。
皿 都市居住者の公園緑地に関する地理的認知
1. 方 法
筑波研究学図都市の居住者を対象に質問紙調査（第2図）を実施した。 まず， 公固利用に
関し， よく利用する公涸を最大8番目まで再生してもらった。 これらは実際の利用に基づき
ながらも 公園に関する知識の中から自らの生活システムに結びついたものを抽出した結果で
あると仮定した。 そして， 再生された公園の利用頻度， 交通手段， 利用目的も同時に回答を
求めた。
分析方法としては数量化皿類を用い， 生活の領域への取込みのパタ ー ンの類似性によって
公閑の分類を行った。
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第 2 図 調 査
(1) (1)であげた公國のなかで 、 以下の11的で阿用している公●があり重L
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( I  8, 2● . 3菖. 4曇. 5曇. 6● . 7曇，8●．な，
®友人やも人とい（湯所として
( 1● . 2璽. 3鬱 會 4 •• 5 8, 6● . 7● . 8● ， な，
⑤閂ちあわせの鴫用として
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用 紙
また， 公園別の単純集計をもとに， 抽出された各公園と利用頻度， 交通手段， 利用目的との
関連の分析を行い， 同都市の公園の計画設計との比較を行った。
2. 結果と考察
第 1 表 回 収 状 況
対 象 配布数 回収票散
竹園l · 2T目 33 33 
公 竹園3丁目 33 3S 
楕 吾裏l · 2丁目 56 so 
員 並*2丁目 2.3 23 
住 並;+:4y目 41 36 
宅 松代3 · 4丁目 ” 26 
松代ST目 “ 43 
研究所 u 3Z 
筑浪大学 37 ” 
合 計 l41 309 
回収亭(S)
100.0 
92.1 
!9.3 
100.0 
&7.& 
96.3 
97.7 
76.2 
&3.6 
90.6 
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調査は1 9 8 5年9----10月に実施し，
4 つの計画住宅地（公務員住宅）のある地
区を主として， 調査票を訪問配布し， 数日
後， 訪問回収した。 回収状況は第 1 表に示
す通りで， 有効回答数は30 9で回収率は
9 1 %であった。
この調査によって抽出された公園は 7 0
か所であった。 これらを公菌別の回答数の
規模により， 一次元スケ ー ル上に構成した
のが第3図である。 これより， 計画設計上，
総合性， 階層性の高いほど多くの回答数を
得ていることがわかる。
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XX) 
口 総合公園
▲ 都市軸の近隣公園（広場）
● 住民軸の近隣公涸
・ 児瓶公啜（緑地）
1 !,O 
.o
100 
” 
． ＇｀
9―― 
ヽ !, 'IO
第3図 公國緑地別回答数の分布
a. 数量化III類による分析
数量化III類の分析の結果から第1軸(Pi = 0.3 8) と第2軸(P2 = 0.3 6)による空間
を表現したものが第4図の散布図である。
第4図において原点近くに分布している多くの居住者によって取り込まれている公涸は
都市軸の公閑である。
同図における公園の分布は大きく5つのグル ー プに分けることができ， これらを実際の
地理空間上にグル ー プ別に表現したのが第5図である。 この図から， 各グル ー プにはそれ
ぞれ地理的なまとまりが見い出せる。 このまとまりを都心部を中心とした地理的方位関係
についてみると， 第1軸の正の方向は南西方向に， 負の方向は北東方向に近い方向性をも
っている。 第2軸の正の方向は南東方向に， 負の方向は北西方向に近い方向性をもってい
る。 ただし， 第4図上の各点は地理的距離に関して 一定の対応を示していない。
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